N. R.G. 2816/2009

TRIBUNALE ORDINARIQO di FIRENZE
Sezione Lavoro
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 2816/2009
tra
BANCA FIDEURAM SPA

RICORRENTE/!
ROBERTO GONNELLI
RESISTENTE/I

Oggi 13 novembre 2014 ad ore 14,00 innanzi al dott. Stefania Carlucci, sono comparsi:
Per BANCA FIDEURAM SPA Pavv. SCOGNAMIGLIO CLAUDIO;

Per ROBERTO GONNELLI I'avv. TOCCI ALESSANDRA.
L’avv. Scognamiglio si oppone alla ammissibilita del documento A allegato alle note dell’avv. Tocei in
quanto produzione tardiva.
Il Giudice ammette la produzione del documento A in quanto [a rilevanza & emersa ai fini della
valutazione dell’attendibilita del teste a seguito del confronto tra i testi £ ¢ Temperelli in data 5
marzo 2014 ed ¢ stata effettuata nella prima attivita utile.
Le parti discutono riportandosi ai rispettivi atti.

1l Giudice
Previa Camera di Consiglio emette sentenza dando lettura del dispositivo e della contestuale
motivazione.

Il Giudice
dott. Stefania Carlucei
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Sezione Lavoro
I Tribunale, nella persona del Giudice dott. Stefania Carlucci ha pronunciato. la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 2816/2009 promossa da:
BANCA FIDEURAM SPA (C.F. ), con il patrocinio delP’avv. SCOGNAMIGLIO RENATO e
dell’avyv. NUTI CLAUDIA (NTUCLDG68R52E463B) VIA DEI PANDOLFINI 26 50122 FIRENZE;
SCOGNAMIGLIO CLAUDIO (SCGCLD62B01F839Z) CORSO VITTORIO EMANUELE 11 326
00186 ROMA; , elettivamente domiciliato in CORSO VITTORIO EMANUELE 11 326 00186
ROMApresso il difensore avv. SCOGNAMIGLIO RENATO

Parte ricorrente

contro

ROBERTO GONNELLI (C.F. ), con il patrocinio dell’avv. TOCCI ALESSANDRA e dell’avv.
CORSINI STEFANIA (CRSSFNGSL50D612C) VIA F. PUCCINOTTE 61 50129 FIRENZE; .
elettivamente domiciliato in VIA PUCCINOTTI 61 50129 FIRENZEpresso il difensore avy. TOCCI
ALESSANDRA

Parte resistente
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con ricorso in opposizione a decreto ingiuntivo Banca Fideuram S.p.a. conveniva in giudizio dinanzi a

questo Tribunale il Sig. Roberto Gonnelli per chiedere la revoca del decreto ingiuntivo n. 602/09,
delimporto di euro 345,00, oltre accessori di legge e spese del procedimento, emesso in data
08/06/2009, su ricorso del Sig. Gonnelli opposto.

L’opponente ha dedotto che il credito vantato dall’opposto si fonda su una previsione frutto di un mero
refuso (lapsus calami) intervenuto nella fase di stesura finale per iscritto dell’accorda del 15 luglio
2008 sottoscritto in Milano dalla Banca Fideuram S.p.a., da un lato, e dalle QO0.8S. Fabi,
Fiba/Cisl,Cgil, Uilca, Sinfub, Ugl Credito, dall’altro.

Tale refuso ha investito la parte dell*accordo relativa al criterio di integrazione della quota base del
premio aziendale 2008-2009 (lett. f secondo alinea) che letteralmente, nel testo sottoscritto dalle parti,
prevede: “In via meramente transitoria e con riferimento al solo esercizio 2008 si erogherd
un'integrazione pari alla differenza tra il citato importo base e importo tabellare speltante per
Dlesercizio 2007 .

La ricorrente ha dedotto che, contrariamente a quanto previsto dal testo definitivo dell’accordo,

Pintenzione comune delle parti era nel senso di una integrazione della quota base del premio aziendale
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2008-2009 “pari al 30% della differenza tra il citato importo base e I'imporio tabellare spettante per
Desercizio 2007,

In particolare, secondo Banca Fideuram, Peffettiva volontd delle parti deve essere ricavata dal
comportamento dalle stesse tenuto nella fase antecedente e nella fase successiva alla sottoscrizione
dell’accordo. Del resto, I'assetto di interessi che prevedeva la corresponsione di una integrazione della
quota base del premio aziendale pari al 50% “tra il citato importo base e 'importo tabellare spetianie
per lesercizio 2007 era stato rappresentato nel corso delle trattative anche mediante la sottoposizione,
da parte della delegazione di Banca Fideuram, di tabelle esemplificative. Tale assetto, peraltro, si
inseriva nel contesto dell’armonizzazione dei trattamenti normativi ed economici praticati nell’ambito
delle singole Societa del Gruppo, armonizzazione poi sfociata in alcuni accordi nell’ ottobre 2008 (doc.
18 opponente). Quanto affermato trova conferma nella mancata sottoscrizione della sigla Sinfub che il
15 luglio 2008 aveva abbandonato il tavolo delle trattative ritenendo che la proposta di erogazione di
una integrazione pari “alla meta della differenza tra il citato importo base e I'importo iabellare
spetiante per ['esercizio 2007 " fosse eccessivamente svantaggiosa per i Quadri Direttivi. La posizione
della ricorrente in ordine alla presenza all’interno dell’accordo del 5 luglio 2008 di un refuso era stata
tra I"altro esplicitata e condivisa da tutte le Q0.8S., ad eccezione della Fisac Cgil, nell’incontro dell’11
novembre 2008, nel corso del quale era stato anche predisposto un verbale di accordo (doc. 4). Tale
posizione era stata successivamente ribadita con nota del 19 novembre 2008 (doc. 6), confermata con
lettera del 15 dicembre 2008 (doc. n. 8) e riconfermata nuovamente nell’ambito degli incontri sindacali
del febbraio 2009,

In definitiva Popponente ha chiesto il riconoscimento, in seguito afl’accertamento della comune
intenzione delle parti e in ossequio al canone di buona fede oggettiva, della presenza, all’interno
dell’accordo del luglio 2008, di un mero errore materiale. In alternativa ha eccepito ’annullabilita
dell’accordo in quanto affetto da errore-ostativo ai sensi dell’art. 1433 c.c.

Roberto Gonnelli si & costituito e ha eccepito che la trattativa sul premio aziendale, nel solco dell’art.
43 del CCNL Bancari, veniva conclusa unitariamente da tutte le organizzazioni sindacali il 15 luglio
2008, con la sola eccezione del Sinfub che non sottoscriveva 1’accordo in quanto riteneva che ["accordo
contenesse un trattamento penalizzante rispetto al passato poiche per i quadri direttivi di quarto livello
non si teneva conto della distinzione tra ruolo chiave uno e ruolo chiave due, Nel corso della tiattativa
non venivano esibite tabelle esplicative diverse da quelle allegate all’accordo e sottoscritte, Il 16 luglio
2008 le organizzazioni sindacali, tramite volantino reso noto anche all’azienda, informavano i
lavoratori dei risultati delle trattative in corso, specificando espressamente di aver ottenuto,

relativamente all’erogazione del premio aziendale, una clausola di salvaguardia che garantiva una
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integrazione (rispetto alla base di calcolo) “pari alla differenza tra il citato importo base e I'importo
tabellare spetianie per I'esercizio 20077

L’opposto ha rilevato che all’accordo del 15 luglio 2008 non puo, in sostanza, essere attribuito
significato diverso da quello risultante dalle sue espressioni letterali (in claris non fit interpretatio). La
tesi del refuso - comunicata dalla Banca Fideuram S.p.a. a tutte le O0.SS. aziendali ¢ a quelle del
Gruppo Intesa San Paolo solo il 19 Novembre 2008 — & smentita dai documenti prodotti da entrambe le
parti dai quali emerge un intento comune mai in contrasto con il tenore letterale dell’accordo.
L’opposto ha, altresi, dedotto 1’impossibilitd di condividere la tesi dell’annullabilita dell’atto affetto da
errore ostativo, reputata in contrasto logico-giuridico insanabile con la tesi del refuso (lapsus calami).
L’opposizione ¢ infondata e deve pertanto essere respinta con conseguente conferma del decreto
opposto.

Nel caso di specie si ritiene che il convenuto in opposizione (attore in senso sostanziale) abbia,
attraverso ’allegazione dell’accordo del 15 luglio 2008, adeguatamente dimostrato il fatto costitutivo
della domanda svolta nel ricorso per ingiunzione, domanda tesa ad ottenere una somma di denaro
corrispondente alla differenza tra quanto pattuito e quanto effettivamente versato dalla Banca Fideuram
{doc. 2).

La portata chiara ed univoca della clausola di cui alla lett. f) del suddetto accordo, secondo la quale “in
via meramente (ransitoria e con riferimento al solo esercizio 2008 si eroghera una integrazione pari
alla differenza tra il citato importo base e 'importo tabellare spettante per 'esercizio 20077, preclude,
infatti, alla luce del principio in claris non fit interpretatio, la possibilitd di attribuire alla stessa un
significato diverso da quello chiaramente percepibile dal dato letterale. In questo senso, anche con
riferimento all’interpretazione dei contratti collettivi, la Cassazione ha affermato che laddove “il senso
letterale delle espressioni impiegate dagli stipulanti riveli con chiarezza ed univocita la loro volonta
comune, cosicché non sussistano residue ragioni di divergenza tra il tenove letterale del negozio ¢
Uintento effettivo dei contraenti, 'operazione ermeneutica deve ritenersi utilmente compiuia senza
necessita di fare ricorso ai criteri interpretativi sussidiari, il cui intervento si giustifica solo nel caso in
cui siano insufficienti i criteri letterali” (Cass., Sez, Lavoro, 21.08.2013, n. 19357).

Non possono, invece, ritenersi provati i fatti impeditivi posti dall’opponente (convenuto in senso
sostanziale) a fondamento delle proprie eccezioni ¢ diretti a dimostrare la sussistenza di una volonta,
comune alle parti, diversa, per un mero errore materiale, da quella cristallizzata nel dato letterale o, in
alternativa, affetta da errore, essenziale e riconoscibile, nella dichiarazione (cd. errore ostativo).

La Banca opponente, mostrando notevole incertezza in ordine all’effettivo svolgimento dei fatti,

prospetta la sussistenza alternativa di due ipotesi difficilmente conciliabili tra loro.
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Secondo le argomentazioni dell’opponente, infatti, la volonta espressa per iscritto nell’accordo del 15
fuglio 2008 non corrisponderebbe a quella reale o perché divergente, per effetto di un refuso, dalla
comune intenzione delle parti (aliunde ricavabile) o, in alternativa, perché frutto di un errore, essenziale
¢ riconoscibile dalle altre parti, nel quale sarebbe incorsa la Banca nell’effettuare la propria
dichiarazione.

Tali ipotesi alternativamente prospettate dall’opponente non sono tra loro compatibili in quanto, mentre
Petrore ostativo previsto dall’art. 1433 c.c. esprime una divergenza tra ’interno volere di una delle
parti € la sua manifestazione, I’errore materiale esprime, invece, una divergenza tra la comune volonta
delle parti e la sua esplicitazione nel testo contrattuale. In questo senso si & espressa anche la Corte di
Cassazione che ha affermato che “qualora il contenuto del contratto, come appare stipulato, non
corrisponda alla conume, reale volonta delle parti medesime, sia che erronea formulazione o
trascrizione debba ascriversi alle parti medesime o ad un terzo da loro incaricato ed ancorcheé tale
discordanza non emerga a prima vista, ma debba costiluire oggelto di accertamento, la situazione non
integra alcuna delle fattispecie dell’errore ostativo e, di conseguenza, non irova applicazione la
normativa dell’annullamento del contratto per tale vizio. Nella suddetta ipotesi, sulla lettera del
contratio deve prevalere la reale, comune volonta dei contraenti, desumibile dal giudice di merito sulla
scorta delle traftative e di tutto il materiale probatorio acquisito”.

Cio premesso, alla luce del materiale probatorio acquisito nel corso del processo, non risulta dimostrato
che la comune intenzione delle parti, ricavabile dai comportamenti antecedenti e successivi all’accordo
del 15 luglio 2008, fosse diversa da quella risultante per iscritto dal verbale dell’accordo sottoscritto
dalle parti.

La sussistenza di una volonta diversa da quella letterale e nel senso del riconoscimento di una
integrazione del premio aziendale pari “alla metd della differenza tra il citato imporio base e I'importo
tabellare spettante per 'esercizio 2007 non pud dirsi risultante dai documenti presenti in atti.

11 16 luglio 2008, giorno successivo alla sottoscrizione dell’accordo in questione, le OO.SS. firmatarie,
ovvero Fabi - Fiba CISL - Fisac CGIL — UGL - Uilca (tutte [e O0.SS. presenti al tavolo delle trattative
tranne Sinfub), diffondevano un volantino, reso noto all’azienda, nel quale, dopo aver sottolineato, con
riferimento all’argomento “premio aziendale”, la difficolta della trattativa, affermano letteralmente di
aver ottenuto “una clausola di salvaguardia specifica che garantisce una ulteriore erogazione “pari alla
differenza tra il citato importo base e l'importo tabellare spettante per esercizio 2007 (doc. 3 fase
monitoria).

La presa di posizione della Banca nel senso di un refuso alla lettera 1) delP’accordo del 15 luglio 2008

avveniva soltanto quattro mesi dopo attraverso una comunicazione del 19.11.2008 inviata alle O0.SS.
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firmatarie. La comunicazione riporta il seguente testo “si fa riferimento all’accordo in oggetto per
precisare che al punto f) del medesimo & riportato un refuso che si procede con la presente a superare
cosi come di seguito indicato, nel rispetto dei principi di correttezza e buona fede delle parti stipulanti e
della comune intenzione delle stesse esplicitata nell’ambito della trattativa anche con casi
esemplificativi e da ultimo ripetutamente confermata dalle OO.8S durante I’incontro tenutosi in data [ |
novembre u.s.: [...... } i via meramente transitoria e com riferimento al solo esercizio 2008, si
erogherda un’integrazione pari alla meta della diffevenza tra il citato importo base e l'imporio tabellare
Spettante per ['esercizio 2007 (doc. 6 Benca Fideuram).

Il verbale dell’accordo dell’Il novembre 2008 (doc. 4 Banca Fideuram) citato nel comunicato ed al
quale sono effettivamente allegate tabelle contenenti ’indicazione di una integrazione del premio
aziendale dimezzata rispetto a quanto previsto nell’accordo non pud essere considerato espressione
della effettiva volonta delle parti. Si tratta, infatti, di una mera proposta di un accordo mai
perfezionatosi, come peraltro ammesso dalla opponente nella comunicazione del 26 febbraio 2009
(doc. 12 Banca Fideuram).

La Fisac Cgil replicava, comunque, con nota del 26.11.2008 contestando apertamente la posizione
assunta dalla Banca nel comunicato e ribadendo la corrispondenza, in ordine alla intergrazione del
premio aziendale, tra quanto voluto dalle parti e quanto cristallizzato per iscritto neil’accordo (doc. 7
fase moniioria).

11 19 febbraio 2008 si teneva un incontro tra la Banca e le OQ.SS. interessate con esito negativo, Il
verbale di accordo del 19 febbraio 2008, prodotto dall’opponente, deve ritenersi, al pari del verbale del
26 ottobre 2008, una mera proposta di accordo non accettata da tutte le parti partecipanti alla trattativa
(doc. 9 e doc. 12 Banca Fideuram).

Emblematici in tal senso sono sia la comunicazione di Fisac Cgil, sia il comunicato delle restanti sigle
sindacali. Nella prima, datata 20 febbraio 2009, preso atto dell’intenzione della Banca di procedere
comunque all’erogazione del premio aziendale secondo un criterio diverso da quello risultante dal dato
letterale, la Fisac Cgil si oppone espressamente alla tesi del refuso preannunciando I’intenzione di
avviare “azioni legali finalizzate ad ottenere I’attuazione dell’accordo 15.07.2008” (doc. 11 Banca
Fideuram).

Di analoga portata ¢ anche il comunicatc del 19 febbraio 2009 inviato dalle O0.S8S. Fabi ~ Fiba Cisl —
Sinfub — Ugl e Uilca nel quale si afferma testualmente che “ NON & stato possibile condividere
Pipotesi prospettata dalla controparte, in quanto non sono state accolte le nostre richieste. Banca

Fideuram ha anticipato [I'intenzione di procedere in modo unilaterale al pagamento del VAP nel mese
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di febbraio, nella misura da lei ritenuta idonea e da noi non condivisa. Ci riserviamo di infraprendere
ogni azione a tutela dei lavoratori” (doe. 10 Banca Fideuram).

E pertanto evidente che tutte le OO.SS. che il 15 luglio 2008 avevano preso parte al tavolo delle
frattative hanno, sia pure con toni diversi, contestato la tesi del refuso.

L’atteggiamento assunto dalle OQ.8S., diverse dalla Fisac Cgil, successivamente all’emanazione del
decreto ingiuntivo qui opposto e quindi diversi mesi dopo il luglio 2008 (doc nn. 23, 24, 25 ¢ 27 Banca
Fideuram) non puo essere certamente valutato a favore della tesi del refuso, ma deve, piuttosto, essere
considerato espressione di un comportamento alquanto altalenante e contraddittorio.

Elementi a sostegno delle tesi prospettate dall’opponente non possono ricavarsi neanche dalle prove
orali assunte nel corso dell’istruttoria del presente processo.

1i teste Natale Campanella, dipendente di Intesa San Paolo con funzioni di responsabile delle relazioni
sindacali anche per Banca Fideuram, ha dichiarato di aver materialmente redatto ma non sottoscritto
I’accordo del 15 luglio 2008. In tale sede, secondo quanto dallo stesso dichiarato, dopo un’ampia
trattativa, tutte le OO.8S., ad esclusione della Sinfub, “accettarono la decurtazione del premio”.
Purtroppo, perd, nella stesura del testo dell’accordo non fu indicata la misura del 50% oggetto della
proposta aziendale accettata nella trattativa, Tali dichiarazioni sono sostanzialmente confermate da
quelle rese da Pierluigi Sappa nella causa n. 24996/2009 R.G., responsabile della Direzione Risorse
Fideuram, anche esso partecipante alla trattive e sottoscrittore dell’accordo.

La credibilita dei testi &, tuttavia, messa in dubbio sia dalla mancata esplicazione della effettiva ragione
per la quale si sarebbe verificato il refuso, sia dal comportamento, documentato, tenuto dalle 0Q.SS. ¢

dall’azienda nei mesi successivi all’accordo.

Poco credibile risulta, altresi, la tesi prospettata dal teste , della FIBA CISL, (sostenuta anche dal

teste componente della delegazione della FIBA CISL, deposizione resa nella causa n.
24996/2009) che farebbe emergere un comportamento delle QO.SS. fumoso e scorretto, sia nei

confronti dei lavoratori sia nei confronti della Banca.

Secondo quanto dichiarato dallo nella presente causa, ribadendo quanto gia dichiarato nelle
cause n.18758/2009 R.G. e n. 24996/2009 R.G., infatti, nel corso delle trattative del 15 luglio 2008,
I’azienda ribadi I’esigenza di armonizzare i trattamenti per tutte le societd del gruppo, con conseguente
peggioramento del premioc erogato ai dipendenti di Fideuram. In tale contesto la Banca propose un
trattamento analogo a quello per la Cassa di Risparmio della Romagna, e cioé I’erogazione transitoria
del 50% della differenza tra i due trattamenti, che le QQ.SS. accettarono. La clausola inserita nel testo
sottoscritto sarebbe pertanto il frutto di un refuso che le O0.8S. pensarono di rendere noto all’azienda

con ["utilizzo, nel comunicato del 16 luglio del 2008, del corsivetto.
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In sintesi il teste sostiene che [e OO.88. firmatarie dell’accordo decisero deliberatamente da un lato di
fornire ai lavoratori un’informazione falsa, ovvero quella di aver ottenuto un’insperata “clausola di
garanzia” in ordine alla integrazione de! premio aziendale e, dall’altro, di rendere noto all’azienda, sia
pure in modo non esplicito, ’errore materiale commesso,

Credibile risulta, invece, la teste Temperelli, della FISAC CGIL, la cul deposizione nella presenta
causa ribadisce quanto gia dichiarato nelle cause n.18758/2009 R.G. e n. 24996/2009 R.G., appare
intrinsecamente coerente ed in linea con quanto attestato dalla documentazione agli atti. La teste, nella
deposizione resa in questa causa ed in altre cause di fronte ad altri giudici appare chiara e precisa.
Particolarmente esauriente risulta la testimonianza (liberamente valutabile dal giudice in quanto prova
atipica) resa di fronte al giudice del lavoro, dott. Pacia (verbali acquisiti ali’udienza del 20 gennaio
2011). Dalla deposizione risulta che |’azienda, nel corso delle trattative che precedettero 'accordo del
luglio 2008, presentd un protocollo di accordo sul VAP con allegata una tabella, riferita a Banca
Fideuram, inferiore, negli importi, all’anno 2007. Le OO.SS. contestarono gli importi e chiesero una
clausola di garanzia per P’anno successivo, alla luce delle recenti vicende aziendali, oltre alla conferma
dell’importo uguale per I’anno in corso rispetto al precedente. Sospesa la discussione I’azienda tornd
dopo circa un’ora- e mezza con un foglio nel quale era stata trascritta una clausola diversa da quella
richiesta dalle O0.SS. con un importo inferiore di euro 258,00, tuttavia pari, a livello economico, alla
differenza tra I'importo base e I'importo tabellare spettante per ’anno 2007 (e non al 50% di tale
importo), che le sigle sindacali ritennero opportuno accettare. La teste riferisce che il 27.10.2008
I’azienda propose alle OO.5S. di firmare un nuovo accordo con Paggiunta della “metd™ che twttavia
non venne firmato né dalla Fisac Cgil, né dalle altre sigle. Ha inoltre dichiarato che nessun dipendente
ha mai riferito che qualche sigla avesse comunicato agli iscritti un errore o refuso. La Temperelli nega,
altresi, di aver riferito agli altri rappresentanti sindacali, in data 16.07.2014, Pesistenza di un refuso
nella clausola f) defl’accordo e precisa che I'uso del corsivo tra virgolette utilizzato per la clausola nel
comunicato aveva la funzione di ribadire il contenuto positivo del risultato raggiunto.

Tale deposizione offre inoltre una spiegazione alternativa del perché la Sinfub decise di abbandonare il
tavolo delle trattative. La tesi, sostenuta e non dimostrata dall’opponente, secondo la quale la mancata
sottoscrizione della SINFUB sarebbe imputabile ad un dissenso in ordine al contenuto deifla clausola f),
con previsione della riduzione del 50%, ¢ messa in dubbio dalla ricostruzione dei faiti fornita dalla
Temperelli, secondo la quale il dissenso sarebbe riconducibile alla portata dell’intero accordo, ritenuto
eccessivamente penalizzante per i quadri, come peraltro confermato anche dai testi

(verbale udienza 19 febbraio 2010 Tribunale di Roma causa n. 18758/2009).
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La testimonianza resa dalla Temperelli non appare, inoltre, screditata da quanto sostenuto dal teste
Sappa, Responsabile Direzione Risorse di Banca Fideuram, nella causa n. 24966/2009 R.G.. 1l teste,
che dichiara di aver personalmente sottoscritto il documento finale, non fornisce, infatti, alcuna
spiegazione in ordine alle modalita e alle ragioni per le quali si sarebbe verificato I"errore materiale,
Pertanto, alla luce del materiale probatorio acquisito, si deve giungere alla conclusione secondo la
quale I'accordo del 15.7.2008 era stato effettivamente raggiunto nei termini risultanti dal testo
sottoscritto dalle parti, e non vi sia stato, pertanto, alcun errore materiale.

In tal senso depone il comportamento, ampiamente documentato, tenuto dalle parti, nonché la versione
det fatti ricavabile da una visione complessiva delle testimonianze rese nelle diverse causa inerenti al
presente oggetto,

Sulla base di quanto sin qui esposto si ritiene che I’Istituto di Credito opponente non abbia fornito
neanche la dimostrazione dell’esistenza di un errore-ostativo cui né le parti né i testi fanno, peraltro,
alcun riferimento. Tale errore, inoltre, anche laddove si volesse ritenere provato, sarebbe privo del
requisito della riconoscibilita attesa ’esatta rispondenza tra quanto sottoscritto dalle sigle sindacali e
quanto dalle stesse dichiaratamente voluto e perseguito.

Le spese processuali seguono la soccombenza, non ravvisandosi particolari motivi per operarne la
compensazione.

P.Q.M.
I1 Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, cosi dispone:

respinge il ricorso e conferma il D.I. opposto.
Condanna altresi la parte ricorrente a rimborsare alla parte convenuta le spese di lite, che si
tiquidano in complessivi € 610,00 per competenze professionali, oltre 15/% per spese general,
oltre i.v.a., c.p.a.
Sentenza resa ex articolo 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazione al
verbale.
Firenze, 13 novembre 2014

It Gindice

dott. Stefania Carlucci

FProvwedimento redatto con la collaborazione della dr.ssa Giulia Tramonii MOT
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